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dürfe sie vom SIA nicht mehr 
empfohlen werden. Vorerst sei 
keine neue, mit dem Kartellge­ 
setz vereinbare Kalkulationshil­ 
fe geplant. 

Ob die Abschaffung der 
Zeitaufwandformel der LHO 
Chance oder Risiko darstelle, sei 
ohne Weiteres nicht zu beant­ 
worten darin waren sich alle 
Diskussionsteilnehmer einig. Auf­ 
tragnehmer müssten zukünftig 
deutlicher aufzeigen, welchen 
Aufwand sie für gute Planungs­ 
leistungen betreiben. Heute ent­ 
falle etwa ein Drittel der Planungs­ 
kosten auf Variantenstudium 
und Statik, eines auf Bauleitung 
und Administration und eines auf 
die Submissionspläne. Um ein fi­ 
nanziell günstiges Angebot un­ 
terbreiten zu können, bestehe die 
Gefahr, dass Büros beim ersten 
Drittel Einsparungen träfen - ob­ 
wohl hier die grössten Möglich­ 
keiten zur Optimierung liegen. 
Für Bauherrschaften könne der 
Offertvergleich aber zukünftig 
schwieriger ausfallen, da sie ge­ 
nau prüfen müssen, welche Leis­ 
tungen von Auftragnehmerseite 
offeriert wird. 

Ambivalent war die Dis­ 
kussion im Hinblick auf die Digi­ 
talisierung. Roman Salzmann 
betonte, heutige Hochschulabsol­ 
venten hätten keine Berührungs­ 
ängste mit BIM. Sora Padrutt 
wies hingegen auf die Diskrepanz 
von Wunsch und Wirklichkeit 
hin: Gerade im Tiefbau sei die 
vorhandene Datenqualität oft un­ 
genügend. Die Aufgabe, ordentli­ 
che Datengrundlagen zu schaffen, 
sei immens und werde die Bran­ 
che noch lang beschäftigen. • 

Peter Seitz, 
Redaktor Bauingenieurwesen 

• Was der Wegfall des Zeitaufwand­ 
modells bei der Honorarberech­ 
nung bedeutet und was der Stand 
bei der aktuell laufenden Revision 
der LHO ist, beleuchten wir in 
unserer nächsten Ausgabe TEC21 
48--49/2019. Sie erscheint am 
6. Dezember 2019. 

I 

«Pro Natura wird dieses 
Projekt bekämpfen» 

Zu unserem Heft «Dreiländereck ­ 
Vorboten des Wandels» (TEC21 43/2019) 

erreichte uns eine Leserzuschrift. 

n Ihrem ausführlichen Bericht ist. Es ist deshalb im Inventar der 
wurde Planern und Promoto- Trockenwiesen und Weiden von na- 
ren viel Platz für deren Ideen, tionaler Bedeutung (TWW) aufge­ 

Zahlen und Perspektiven einge- führt und innerhalb dieses Inven­ 
räumt. Aber weder wurde das The- tars noch als «speziell wertvoll» 
ma der Trockenwiesen- und Wei- ausgewiesen. Die TWW sind neben 
den-Flächen (TWW) im Perimeter Mooren und Auen die einzigen Le­ 
des Gateway-Basel-Projekts mit der bensräume («Biotope von nationaler 
gebotenen Ernsthaftigkeit ange- Bedeutung»), für die nationale In­ 
schnitten noch das Thema der be- ventare erstellt wurden, um die we­ 
drohten Naturwerte im Zusammen- nigen noch bestehenden und für die 
hang mit dem geplanten Bau des Artenvielfalt überaus wertvollen 
Hafenbeckens 3. Das führt zu einer Gebiete strikt zu schützen. 
verzerrten Wahrnehmung des Gate- Völlig unverständlich und 
way-Basel-Nord-Projekts sowie zu auch unverantwortlich ist es, dass 
einer bedauerlichen Verkennung der die SBB und das Bundesamt für Ver­ 
Bedeutung des bundesrechtlich ge- kehr gemeinsam mit der Basler 
schützten Naturgebiets und einer Regierung just an diesem Ort ein 
systematischen Geringschätzung Projekt pushen, das vor dem Bun­ 
dieser Flächen, die vollständig zer- desgericht voraussichtlich keinen 
stört werden sollen. Bestand haben wird. (Im Übrigen 

Das Bundesverwaltungsge- sind die Ähnlichkeiten zum Hafen­ 
richthattevorwenigen Wocheneine projekt Köln-Godorf frappant, das 
Beschwerde gegen das Terminal- mit ähnlicher Begründung voran­ 
projekt im Basler Rheinhafen gutge- getrieben wurde und kürzlich auf­ 
heissen. Damit erhält das Gateway grund seiner Missachtung von Na­ 
Basel Nord vorerst keine Bundes- turschutzgesetzen scheiterte.) 
gelder. Für die Projektpromotoren Pro Natura Basel wird die­ 
ist diese Nachricht ein herber Rück- ses unsinnige Projekt juristisch 
schlag, der die Realisation des tri- durch alle Instanzen bekämpfen,­ 
modalen Güterterminals zeitlich denn damit würde das bei Weitem 
weit zurückwerfen wird. Ein noch 
grösserer Schock könnte es aller­ 
dings sein, wenn das Projekt einige 
Jahre und viele Millionen Steuergel­ 
der später am Bundesgericht defini­ 
tiv scheitert, weil es trotz klarer 
Rechtslage auf einem Naturschutz­ 
gebiet geplant wurde, das national 
höchsten Schutz geniesst. 

Das 20 ha grosse Areal, auf 
dem das neue Hafenbecken 3 und 
das Gateway Basel Nord liegen sol­ 
len, ist ein geschütztes Naturjuwel 
mit einer Arten- und Lebensraum­ 
vielfalt, die ihresgleichen sucht und 
von allen relevanten Fachstellen als 
schweizweit einzigartig anerkannt 

grösste und wertvollste Natur­ 
schutzgebiet im Kanton und in der 
Region zerstört. Dieses Engagement 
wird sich auch gegen die Finanzie­ 
rung des neuen Hafenbeckens durch 
den Kanton Basel-Stadt richten. 
Hier steht in den nächsten Monaten 
ein Entscheid des Grossen Rats 
(Ratschlag 18.1757.01) über einen 
Kredit in der Höhe von 115 Mio. 
Franken für den Bau des neuen Ha­ 
fenbeckens 3 an. • 

Dr. Martin Kolb, Vorstand 
Pro Natura Basel; 
martin.kolb@pronatura.ch 


